SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 558/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || [ | | . narodeného . D
I 1ot uzneseniu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 17Tp/10/2024 zo 6. jula
2024 a uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo/29/2024 zo 16. jila 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnua staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 12. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1, &l. 17 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava™) a tiez ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uzneseniami okresného sudu sp. zn. 17Tp/10/2024 zo 6. jula 2024 (dalej
len ,,prvostupiiové vizobné rozhodnutie®) a krajského sudu sp. zn. 1Tpo/29/2024 zo 16. jula 2024
(dalej len ,,druhostupniové viazobné rozhodnutie®), zruSenia oznacenych rozhodnuti vSeobecnych
sudov, prepustenia z vizby na slobodu a ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo rozhodnutim povereného
prislusnika Policajného zboru zo 6. februara 2024 vznesené obvinenie pre trestny ¢in nebezpeéného
prenasledovania, ktorého sa mal dopustit’ voci svojej byvalej priatel’ke (d’alej len ,,poSkodend®),
skutkovo pokryvajici obdobie od méja 2018 az do 1. jula 2023. Na zaklade navrhu prislusného
prokuratora rozhodol okresny sid prvostupnovym vidzobnym rozhodnutim o vzati stazovatela
do vidzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (tzv. preventivna vézba),
ked vidzbu stazovatel'a nenahradil miernejSim alternativnym opatrenim. O staznosti stazovatela



uplatnenej proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu rozhodol krajsky sud druhostupiiovym
vizobnym rozhodnutim, ktorym staznost’ zamietol ako nedévodnu a sti¢asne zamietol aj ziadost’
stazovatel’a o nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel prostrednictvom svojej laickej a tazSie zrozumitelnej
argumentacie v podstate namieta, ze vidzba, ktorad nanho bola v posudzovanej trestnej veci
nebezpeéného prenasledovania  konajucimi  sudmi uvalend, ma ucelovy charakter.
Podla presvedcenia stazovatela bolo cielom postupu konajicich organov cinnych v trestnom
konani ,, nahromadenie a nasledné zretazenie vizobného stihania “.

4. Stazovatel' v kontexte prezentovanej namietky vysvetluje, Zze je proti nemu vedené aj dalSie
(skorsie) trestné stihanie pre viaceré trestné Ciny spachané v jednocinnom subehu 1. jula 2023
(skutok fyzického utoku na poskodenu, pozn.), kde bol takisto vzaty do vdzby, priCom vézba
v tomto pripade trvala po celi lehotu, ktora Trestny poriadok umoziiuje pri trestnom cine
kvalifikovanom ako precin (3. jula 2023 do 3. jula 2024). Uvadza, ze eSte pocas uvedeného
vizobného stihania mu bolo vznesené obvinenie v aktudlnej vizobnej trestnej veci, teda pre trestny
¢in nebezpecného prenasledovania a po tom, ¢o bol v predchadzajucej trestnej veci prepusteny
z vazby na slobodu, vzapiti, deii po uvedenom prepusteni, doslo k jeho vzatiu do vizby v aktudlnej
trestnej veci nebezpecného prenasledovania. Argumentuje, Ze aktualna védzobna trestnd vec
nebezpecného prenasledovania bola vel'mi dlhti dobu vedena ako priestupok na prisluSnom
obvodnom oddeleni Policajného zboru a k jej postipeniu doSlo az 8. januara 2024, pri¢om
az po uplynuti jedného mesiaca od postupenia dosSlo k vyhodnoteniu veci ako spdsobilej
pre vznesenie obvinenia, kde mu bolo napokon aj obvinenie vznesené 6. februara 2024. StaZzovatel
sa domnieva, Ze obe trestné veci vzhl'adom na ich vecnt stvislost’ (ta ist4 osoba poskodenej, pozn.)
a Casovll nadviznost' skutkov mali byt spojené na spolo¢né konanie, ¢o sa vSak nestalo.
O ucelovosti postupu orgénov Cinnych v trestnom konani podla presvedcenia stazovatela sved¢i
aj okolnost’, ze k podaniu obzaloby v predchadzajicej trestnej veci dosSlo 22. novembra 2023,
teda mesiac pred postupenim aktualnej trestnej veci nebezpecného prenasledovania (8. januar 2024)
a az 27. februdra 2024 konajtci sud ur¢il v tejto trestnej veci termin hlavného pojednévania.

5.V (dalSej casti ustavnej staznosti stazovatel predostiera argumenticiu o ,,nedovodnosti
rozhodnutia o vdzbe“, v ramci ktorej sa snazi spochybnit’ konajucimi sudmi prezentované
skutocnosti, o ktoré tieto opreli dovodnost’ obavy z d’alSieho pokracovania vo vySetrovanej trestnej
¢innosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela o poruseni
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v dosledku jeho vzatia do vizby bezprostredne po jeho
prepusteni z vizby v inej trestnej veci (po vyc€erpani celej pripustnej lehoty vizby), ktora stvisi
s aktudlnou vdzobnou trestnou vecou nebezpecného prenasledovania.



II1.1. K poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, €l. 17 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 5 ods. 1 dohovoru
prvostupiiovym vizobnym rozhodnutim okresného stidu:

7.V zmysle principu subsidiarity, zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo. Vo vztahu k prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu disponoval
stazovatel opravnym prostriedkom — staznostou, ktorti aj vyuzil. O staznosti bol opravneny
a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako staznostny sud. Staznost’ tak predstavovala uinny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k prvostupiiovému vézobnému rozhodnutiu
okresného stidu. Vzhladom na uvedenu skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost” staZovatela v Casti smerujucej proti prvostupfiovému vdzobnému rozhodnutiu
okresného siidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
pre Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) nedostatok pravomoci.

I11.2. K poruseniu ¢l. 12 ods. 1, €l. 17 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. S ods. 1 dohovoru
druhostupiiovym vizobnym rozhodnutim krajského sudu:

8. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire konstantne judikuje, Ze vizobné konanie tykajuce
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specidlnych ustanoveniach €l. 17 ods. 1
a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovateI'nych na konania tykajlice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na naleZit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimate'nym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

9. Pri postdeni védzobnej trestnej veci stazovatel'a sa preto ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa krajsky sud s relevantnymi okolnost'ami veci staZovatel’a, resp. s tymi relevantnymi
okolnostami, na ktoré poukazoval staZovatel v ramci uplatnenej staznosti a ramcovo ich
predostiera aj v Ustavne] staznosti, vysporiadal adekvatne a preskiimatel'ne, ¢i je tak oddvodnenie
jeho rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim sudom zvolena a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vizba
v pripade stazovatela zdovodnend tustavne udrzatelnym sposobom. Z uvedenych ddévodov
sa ustavny sud oboznamil s odévodnenim druhostupiiového vizobného rozhodnutia krajského sudu,
ako aj prvostupnového védzobného rozhodnutia okresného sudu (ktoré ako vecne spravne krajsky
sud prevzal).

10. V. druhostupiiovom vézobnom rozhodnuti krajsky sud vo vSeobecnosti interpretoval,
ze konkrétnymi skuto¢nostami odovodnujicimi obavu z nésledku alebo viacerych nésledkov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Trestného poriadku sa rozumeju také skutocnosti,



ktoré realne oddvodnuju tito obavu, pricom vyklad zakonnych znakov ,,konkrétnych skuto¢nosti‘
je predovsetkym vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situacie
konkrétnej trestnej veci musia posudit, ¢i je vzatie do vidzby opatrenim nevyhnutnym
na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento tcel ani pri vynalozeni usilia nemozno dosiahnut’
inak. Na tomto mieste poznamenal, Ze pre ucely posudenia existencie takychto konkrétnych
skuto¢nosti ako zdkonnej podmienky vazby nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale treba ich
vzdy vyvodit' z povahy konkrétnej a individualizovanej veci vratane osoby obvineného, jeho
osobnych pomerov a dalSich znakov upravenych v dotknutych ustanoveniach Trestného poriadku.
V kontexte vidzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ustaleného
v stazovatelovom pripade, interpretoval, ze sa tento od zvySnych dvoch v urcitej miere odliSuje
a je zalozeny na predpoklade, ze i¢elom trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti.

11. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia v ramci vymedzenia konkrétnych skutocnosti
odovodiiujucich obavu z pokradovania vo vySetrovanej trestnej Cinnosti v pripade ponechania
staZzovatel’a na slobode pomenoval cely sumar okolnosti, medzi ktorymi v prvom rade prezentoval
bohatti krimindlnu minulost’ staZovatela, a to trindst zdznamov v odpise z registra trestov
za imyselnu trestnl Cinnost, a to majetkového, ale aj nasilného charakteru, kde minimalne
v deviatich pripadoch bolo na prevychovu stazovatela posobené prostrednictvom ulozZeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. V nadvdznosti na uvedené¢ dodal, ze stazovatel
bol naposledy odsudeny (zatial' nepravoplatnym) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/81/2023
z 18. aprila 2024 pre precin ublizenia na zdravi a nebezpecného vyhrazania, ktorych sa mal dopustit’
voci totoZnej osobe, ktord je poSkodenou aj v aktudlnej trestnej veci nebezpecného prenasledovania,
kde mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov,
ochranny dohlad v trvani osemnastich mesiacov, obmedzenie zdkazu pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a tiez zakaz kontaktovat’ poSkodenu v akejkol'vek forme a prikaz
nepribliZit’ sa k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Dalej poukazal na obsah vypisu
z registra priestupkov, z ktorého vyplyva, ze stazovatel' bol trikradt postihnuty za priestupky
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kde v dvoch pripadoch fyzicky napadol in1 osobu, v jednom
pripade sa inej osobe vyhrdZal zabitim, okrem inych napadol takto tri zeny. KonStatoval,
ze stazovatel’ je osobou so sklonmi k padchaniu imyselnej trestnej ¢innosti a predoslé ulozené tresty
sa minuli svojim u¢inkom.

12. Krajsky sud v druhom rade za zvlast' zavaznu skutoCnost’, zosiliiujucu obavu z pokracovania
v trestnej ¢innosti, oznacil okolnost’, Ze sa mal stazovatel’ vo¢i poskodenej protipravneho konania
(nebezpecného prenasledovania) dopustat’ uz od maja 2018 a javi sa, zZe to pretrvavalo az do doby
rozhodovania o aktudlnej vdzbe. Podl'a vyjadrenia poskodenej mal totiz st'azovatel’ v neziaducom
kontaktovani jej osoby pokracovat’ aj po tom, ¢o bol vo vdzbe v inej trestnej veci, a dokonca
aj po tom, ¢o mu bolo 6. februara 2024 vznesené obvinenie pre aktualny skutok nebezpecného
prenasledovania, ked'ze poSkodenej zaslal pohladnicu na adresu jej trvalého bydliska 28. marca
2024, 1. marca 2024 poslal list jej dcére, 6. juna 2024 zaslal poSkodenej pohl'adnicu na adresu jej
trvalého bydliska, v ktorej napisal, Ze je ,, historicka paranoidka“ a Ze ho krivo obvinili, 24. aprila
2024 jej zaslal pohladnicu na adresu trvalého bydliska a 14. februara 2024 do prace. PoSkodena
uviedla, Ze jej stazovatel’ Sest’ rokov nepretrzite vypisuje, pricom dobre vie, Ze si to ona nezeld
a nechce, aby ju kontaktoval. Krajsky sud tiez popisal viaceré priestupky, za ktoré bol st'azovatel’
postihnuty, kde mal 17. decembra 2022 Specifikovanej poSkodenej vulgarne nadéavat, vyhrazat



sa jej a napadnut’ ju takym sposobom, ze poskodenej spdsobil zranenie s dobou lie¢enia v trvani
Siestich dni, 17. februara 2021 mal fyzicky napadnut’ Specifikovanych poskodeného a poskodenu
av oktobri alebo novembri 2020 sa mal vyhrazat Specifikovanej poskodenej. Na tomto mieste
poznamenal, Ze s ohl'adom na osobu obvineného hrozi vysoké riziko, ze by stazovatel
pocas pobytu na slobode mohol v urcitej vypitej situdcii pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti,
pricom jeho pobyt na slobode by predstavoval hrozbu velkého nebezpecenstva nielen
pre poskodent, ale aj pre iné osoby. Podl'a krajského sudu z vypovede stazovatela bolo zistené,
ze stazovatel’ si svoje konanie uvedomuje, ale zaroven ho bagatelizuje, niektoré prvky svojho
spravania ani nepovazuje za moralne zadvadné a nevnima ich dostato¢ne sebakriticky.

13. V neposlednom rade krajsky sid vo vztahu k staznostnym namietkam uplatnenym
stazovatelom proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu konstatoval,
ze st len inym pravnym hodnotenim existujuceho skutkového stavu a neobsahuji ziadne
skutocnosti, ktoré by neboli zndme sudcovi pre pripravné konanie v case jeho rozhodovania.
Zdoraznil, ze v danom S§tadiu trestného konania sa vykonavané dokazy hodnotia so zameranim
na skutocnost’, ¢i tieto poskytuji podklad na konStatovanie existencie vézobnych dovodov
u stazovatel'a. Podla krajského sudu na rozhodnutie o vzati stazovatela do vizby nema vplyv
ani subjektivny nazor poskodenej vysloveny pri vysluchu vykonanom 5. jula 2024. Sthlasi s tym,
aby obvineny mohol ostat’ na slobode za predpokladu, ze nebude kontaktovat’ ju a ani jej rodinu
anepriblizi sa k nej na vzdialenost mensSiu ako dvadsat metrov. Podotkol, ze okrem tej Casti
vypovede poskodenej, na ktoru sa odvolava stazovatel, poSkodend vyjadrila d’al$i nazor, a to
ze neveri, ze by jej dal stazovatel’ pokoj, ked’ to neurobil doteraz, podla nej si stazovatel' dobre
uvedomuje jej odmietavy postoj, ktory uz Sest’ rokov nerespektuje, a podl'a jej ndzoru ak by bol
stazovatel’ pod vplyvom alkoholu, opét’ by ju napadol.

14. Po podrobnom oboznameni sa s obsahom Ustavnej staZnosti staZovatela a tiez s obsahom
oboch vézobnych rozhodnuti konajucich stdov ustavny sud zistil, Zze skutkové pozadie
stazovatel'ovej trestnej veci predstavuje Specifickll situdciu. V zmysle uznesenia o vzneseni
obvinenia zo 6. februdra 2024 v aktualnej védzobnej trestnej veci nebezpeného prenasledovania
a spominané¢ho rozsudku okresného sudu sp. zn. 6T/81/2023 z 18. aprila 2024 v trestnej veci
nebezpecného vyhrdzania a ubliZenia na zdravi sa mal staZovatel’ voci osobe poSkodenej v obdobi
od mesiaca maj 2018 az do 1. jala 2023 dopustat konania napinajiiceho znaky trestného &inu
nebezpecného prenasledovania, ktoré malo nasledne vyvrcholit’ fyzickym Utokom na poSkodent
1.jala 2023, a toto konanie bolo kvalifikované ako trestné Ciny nebezpecného vyhrdZania
aublizenia na zdravi, postihnuté oznadenym nepravoplatnym rozsudkom. Casovo skorsi skutok
vymedzeny obdobim od méja 2018 do 1. jula 2023, ktory je aktudlne vySetrovany ako trestny ¢in
nebezpecného prenasledovania, bol vSak povodne vySetrovany ako priestupok a postupeny organom
¢innym v trestnom konani aZz 8. januara 2024. V dosledku uvedenej okolnosti trestné stihanie
casovo neskorsieho skutku fyzického utoku na poskodenu z 1. jala 2023 predchadzalo trestnému
stthaniu primarneho skutku tzv. stalkingu poskodenej zo skorSiecho obdobia. Z podrobného
chronologického pozadia je celkom zjavné, Ze trestné konanie, resp. jeho prvotna faza — predstidne
konanie vo veci trestnych cinov nebezpe¢ného vyhrdZania a ubliZzenia na zdravi, sa zacalo
uz v obdobi mesiaca jal 2023, v ktorom (obdobi) bol stazovatel' bezprostredne po skutku, ktory
mal spachat’ 1. jula 2023, vzaty 3. jula 2023 do vazby. Pripravné konanie v predmetnej trestnej veci
bolo v stlade s § 209 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého je vySetrovanie v pripade prec¢inu



potrebné skoncit’ do Styroch mesiacov od vznesenia obvinenia, ukon¢ené v mesiaci november 2023,
ked’ bola dozor konajiicim prokurdtorom podana na st'azovatela obzaloba. Uvedeny stav celkom
nespochybnitelne sved¢i o tom, Ze stazovatelom pozadované spojenie skorSej trestnej veci
s nasledujicou trestnou vecou nebezpetného prenasledovania, ktora bola organom c¢innym
v trestnom konani postupend az 8. januara 2024, by nielenze nebolo hospodarne, ale uvedené
Casové suvislosti takyto postup vylucovali, kedze predchadzajiica trestna vec nebezpecného
vyhrdzania a ublizenia na zdravi sa uz nachadzala v §tddiu stidneho konania. Takisto treba dodat,
ze organy ¢inné v trestnom konani, ktoré vykondvali vySetrovanie v predchadzajucej trestnej veci
nebezpecného vyhrdzania a ublizenia na zdravi, nemali ni¢ spolocné s prebiehajucim
priestupkovym konanim, v ktorom bola vec tzv. stalkingu poskodenej pdvodne preSetrovana
(neskorS$ie nebezpecné prenasledovanie), ked’ze priestupkové konanie vykonavala odlisna policajna
zlozka v odliSnom konani. Stazovatel'ove tvrdenia o i¢elovom postupe organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré podl'a presvedcenia stazovatel'a mali manipulovat postup v oboch konaniach tak,
aby zabranili spojeniu tychto dvoch vecne suvisiacich trestnych veci na spolo¢né konanie, a to
na ucel dosiahnutia tzv. retazenia védzby, vyznievaju ako nepodlozené konSpiracie bez racionalneho
zakladu.

15. Po oboznameni sa s uz citovanym obsahom odovodnenia druhostupiiového vézobného
rozhodnutia krajského sidu sa ustavny sid so stanoviskom stazovatela o nedostatocnosti
zddvodnenia jeho vzatia do vizby nemodze stotoznit’ a je toho nazoru, zZe argumentacia krajského
siudu, prostrednictvom ktorej bolo stazovatelovi vysvetlené splnenie podmienok na jeho
preventivnu vidzbu, je vycCerpavajica, logickd a sucasne primerane konkrétna, zodpovedajica
obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku regulujucich dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

16. V suvislosti s otdzkou kriminalnej minulosti staZovatela, ktorti krajsky sud akcentoval
ako relevantn  okolnost’, ktorti pri posudzovani dovodov preventivnej vidzby u stazovatela
zohl'adnil, Gstavny stid odkazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v rdmci ktorej uznal osobnostny
profil védzobne stihaného obvinené¢ho, zat'azeny nadStandardnou krimindlnou minulostou
ako okolnost’ nezanedbatel'nli pri posudzovani danosti dovodov preventivnej viazby (pozri sp. zn.
I1. US 37/2024). Pokial’ ide o vyhradu stazovatel'a, Ze odstdenie v predchadzajicej trestnej veci
nebezpecného vyhraZania a ubliZenia na zdravi, ktorych skutkov sa mal stazovatel’ dopustit’ voci
osobe poskodenej, nebolo v ¢ase vdzobného rozhodovania pravoplatné, ustavny sud uvadza, Ze tito
okolnost’ nemoZno povazovat za prekazku v ramci posudzovania osobnosti stazovatela a jeho
potencidlnej nachylnosti ku krimindlnemu spravaniu, resp. posudzovania rizika zopakovania
nasilného spravania stazovatela voc¢i osobe poskodenej. V danom pripade totiz nejde o izolované
konStatovanie viny v konkrétnej trestnej veci, ale o zohladnenie okolnosti nepravoplatného
odsudenia pre nasilné praktiky smerované voci osobe poskodenej v ramci celého sumara okolnosti
charakterizujucich osobnostny profil obvineného a jeho sklony k nasilnému spravaniu. Bolo
by, naopak, celkom iraciondlne a nezodpovedné, ak by konajuce sudy takt zavaznii okolnost’
pri hodnoteni osobnostného profilu stazovatel’a, resp. pri posudzovani rizika zopakovania nasilnych
atakov vo¢i osobe poskodenej, ale aj vo&i inym osobam, prehliadli. Ustavny sud je toho nazoru,
ze je opis konkrétnych skuto¢nosti opodstatiiujiicich u st'azovatel'a preventivnu vézbu pontknuty
v odovodneni rozhodnuti konajucich sudov dostatoéne vypovedny a presvedCivy, nalezite
podporujuci dovodni obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti v stilade s § 71 ods. 1 pism. ¢)



Trestného poriadku. Zaver o danosti dovodov preventivnej vizby u stazovatel'a ma podla ndzoru
ustavného sudu vyrazni oporu (okrem iného) v charaktere vySetrovanej trestnej Cinnosti
nebezpeéného prenasledovania, ktora mala byt pachand v mimoriadne rozsiahlom obdobi (pat
rokov), kde tdto mala navyse vyustit’ do eSte zdvaznejSieho ataku fyzickej povahy nasmerovaného
vo¢i poskodenej, kvalifikovaného ako ublizenie na =zdravi a nebezpetné vyhrazanie.
Nezanedbatel'ny v tomto smere je uz spominany sudmi prezentovany osobnostny profil stazovatela
zatazeny nadstandardnou kriminalnou minulostou, navyse spojenou s nasilnou trestnou ¢innost'ou
vypovedajucou o nésilnickych sklonoch stazovatela. Cely sumdar potom wuzatvara nemenej
vyznamna okolnost’ pretrvavania stazovatelovych stalkingovych praktik vo¢i osobe poskodenej,
ktorym nezabranila ani realizovana vézba v inej trestnej veci tykajicej sa poSkodenej a ani nasledne
vznesené obvinenie v posudzovanej trestnej veci nebezpecného prenasledovania.

17. Vzhl'adom na predchadzajuce Ciastkové zavery sa vizobné rozhodovanie krajského sidu nejavi
Gistavnému sudu ako svojvolné. Ustavny sud je toho nizoru, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia
poskytol krajsky sud staZovatelovi dostatocne konkrétne a ndlezité argumenty podporujlce
zakonnost” postupu pri rozhodovani o jeho vézbe, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej upravy v druhostupiiovom vdzobnom rozhodnuti krajsky sud prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup
pri rozhodovani o véizbe, konkrétne pri rozhodovani o vzati do vdzby. Skuto¢nost, ze stazovatel
zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom désledku vyhodnotil
u stazovatela splnenie podmienok na preventivnu vidzbu stazovatela, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti ozna¢ené¢ho rozhodnutia krajského sudu a nezakladé
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade krajskym
stdom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).

18. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Ustavny sid vyhodnotil ustavnu staznost’ staZovatel'a
v dotknutej Casti ako zjavne neopodstatnenti a ako takdl ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom

19. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet’
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

20. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie st splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej st'aznosti
a vysledku jej postidenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 1II. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych



predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sid nevyhovel.

21. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



